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prior  to  publication  in  order  to  encourage  the  exchange  of  ideas  and  academic debate. An 
objective of the series is to get the findings out quickly, even if the presentations are less than 


































We  find  a U‐shaped  relation between happiness  and  religiosity  in  cross‐country panel data 
after controlling for income levels. At a given level of income, the same level of happiness can 
















































a measure of happiness. This contradicts  textbook utility  theory, where changes  in  income 
always shift the indifference curve to a higher level of utility. 
                                                 





incomes only  shift  the  reference point  instead of  improving utility, a primary goal of gov‐







deviates  from  subjective happiness because  individuals might make mistakes when maxi‐
mizing their utility. 












income on happiness  closely  resemble  the well‐known within‐country  correlation between 
individual levels of happiness and individual income. 












Hence,  religiosity  or  religious  behavior  obviously  creates  utility,  together  with  other 
commodities of the utility function. Below we return to the question which other commodi‐
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data  if  religiosity  is  an  argument  of  the  utility  function  and  if  utility  can  be  satisfyingly 
proxied by measures of happiness. 
Earlier empirical research on the link between religiosity and subjective well‐being starts 
with Ellison  (1991), who  finds  a  positive  correlation. Robbins  and  Francis  (1996)  report  a 
positive  relationship  between  religiosity  and  happiness  in  a  study  among  undergraduate 
students. Peacock and Poloma (1999) suggest that religiosity increases with age and as such 
tends to increase reported well‐being. Along these lines, Greene and Yoon (2004) assert that 
subjective well‐being  rises with  religious attachment as measured by  the willingness  to at‐
tend religious services regularly. 
Ferriss  (2002)  confirms  a positive  correlation  between  happiness  and  the  frequency  of 
church attendance but points  to denominational and doctrinal differences across churches. 
Lelkes  (2006) uses  the economic  transition  in Hungary after  the collapse of socialism as an 





relation  between  religiosity  and  subjective well‐being.  It  appears  that  religious  people  in 
general tend to be either very satisfied or dissatisfied and that they are happier in religious 
than  in non‐religious countries. This result shows  that  the effect of religiosity on subjective 
well‐being may depend on the social context and might not be linear. 
Taken at face value, a positive relation between religiosity and happiness as reported in 
some  empirical  studies  is  puzzling  if  two  other  empirical  results  are  taken  into  account. 
Happiness  is  positively  correlated with  the  level  of  income  (Deaton  2008;  Stevenson  and 














(2011)  report  an  inverted U‐shaped  relation  between  religious  “inputs”  (time  and money 
spent in the temple) and income. Though the great majority of the respondents appears to be 
on  the upward sloping part of  the curve  linking economic performance  to religious  inputs, 
some respondents appear  to use  too many resources as religious  inputs relative  to  the eco‐
nomic performance achieved. Given that economic performance  is a good proxy for happi‐












provides an assessment of our empirical results and an  interpretation  in  terms of  long‐run 
development. Section 5 concludes. 
2  Data and Empirical Specification 
Our measure of  happiness  is  taken  from  the  study by Stevenson  and Wolfers  (2008). Their 
measure  is calculated  from data provided by  the World Values Survey  (WVS). The WVS  is 
based on surveys that have been conducted in many developing and industrialized countries 





















14  items  that  are  directly  related  to  religious  behavior,  such  as whether  respondents  fre‐
quently attend  religious  services, believe  in God, or  think  that  religion  is  important  in  life 
and faith is important in teaching children. This measure is held to identify the importance of 
religion  in  all  aspects of peopleʹs  lives. We divide  the  reported  religiosity  score by  100  to 
avoid  four‐digit regression coefficients, such  that  the rescaled religiosity score  ranges  from 
0.02 points in China in 1990 to 0.91 points in Nigeria in 1995. 
The income data come from the Maddison homepage (Maddison 2010), where income is 
measured as Gross Domestic Product per person  in constant  international prices  (ln gdpc). 
For countries that are included in the WVS but not in the Maddison data, we rely on income 








crepancy could be  the  time horizon  that  is considered when  respondents answer questions about happiness 
and life satisfaction. Happiness is probably a more short‐term measure of personal well‐being, whereas life sat‐


















ligiosity to allow for a non‐linear relation, on log per capita income ( ln itgdpc ), and on other 
controls: 
(1)  ( )21 2 3 4lnit it it it i t itithappiness c religiosity religiosity gdpc X= + + + + + + +β β β β α α ε , 
where  1β  and  2β  are the main coefficients of interest, Xit is a vector of control variables that 
are expected to affect the level of happiness along with religiosity and income,  iα  and  tα  are 
country‐fixed and time‐fixed effects, and  itε  is an error term. 
We begin with a benchmark  specification of  equation  (1)  that keeps  (linear)  religiosity 
and  income  as  the  only  explanatory  variables  and uses  all  available data points. We  also 










The  income effect  is  large. The total variation  in our measure of happiness between the 
25th and the 75th percentile is about 0.64 index points. The difference in income between the 
25th and  the 75th percentile of our sample  is about 1.45  logarithmic points.  In  this specifica‐
tion,  income differences can statistically explain about 70 percent of  the variation  in happi‐
ness between the 25th and the 75th percentile (0.31*1.45/0.64=0.70). 
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The  coefficient  estimate  for  religiosity  is also  statistically  significant and quantitatively 

























statistically significant at  the one percent  level. The coefficient on  income remains more or 
less unchanged and statistically significant. These estimates point to a U‐shaped relation be‐
tween happiness and religiosity, conditional on the level of income. 
The next  three columns of Table 1 display  the results  for alternative estimators. The U‐
shaped religiosity effect and the income effect also show up for a between‐estimate (an aver‐















rejected  relative  to  a  fixed  effects  model  at  conventional  levels  of  statistical  significance. 





able on  this set of explanatory variables produces  the coefficients on  the averaged and  the 
demeaned  variables  that would  be  estimated  separately  by  between‐effects  and  by  fixed‐




and between‐effects  cannot be  rejected  for each explanatory variable  individually. The hy‐
pothesis of equal  fixed‐ and between‐effects coefficients also cannot be rejected  if  the  three 





planation of well‐being. Easterlin  (1973, 2001) argues  that well‐being  is  influenced by per‐
sonal  and  family matters, by health,  and by  economic  factors  other  than  average  income, 





























provides  the  fixed‐effects  results  to  allow  for  a direct quantitative  comparison of  the  esti‐
mated  coefficients. The FE‐coefficients are  similar  in magnitude and  in  levels of  statistical 
significance to the RE‐coefficients, as implied by the results of the coefficient test in column (1). 




religiosity estimate would actually  identify  the effect of  the missing  lagged happiness vari‐
able. Column  (3) shows  that  the coefficient of  lagged happiness  is  indeed  large and highly 
statistically significant, but the estimated coefficients on the two religiosity terms and on in‐








include  a  dummy  that  equals  1  for China  and  zero  otherwise.  The China  dummy  enters 
twice, as a level dummy and as a slope dummy that is interacted with the linear religiosity 
variable. This specification reveals that the low conditional religiosity scores of China affect 
















eight percent  level. The RE estimator  in column  (2) produces a marginally significant  (five 
percent  level)  linear  religiosity coefficient. The coefficient  test  shows  that  the RE estimator 
cannot be considered as efficient, mainly because the estimated FE‐ and BE‐coefficients of in‐
come  are  statistically different  from  each  other. However,  the  estimated  FE‐  and BE‐coef‐
ficients of the two religiosity terms are not statistically different from each other. 





osity coefficients. The  linear  religiosity coefficient  is statistically significant at  the six percent 
level, and the coefficient test suggests that the religiosity coefficients are efficiently estimated. 
The  last  column  of Table A2  shows  that  the  religiosity  observations  for China  have  a 
strong effect on the estimated coefficients if life satisfaction is used as the dependent variable. 
The two China dummies reach marginal levels of statistical significance (12 percent and six 
percent,  respectively), and  the coefficients of  the  two  religiosity  terms become smaller and 
statistically insignificant. 
It could be objected that our results may suffer from some shortcomings. One qualifica‐
tion  is  that we solely rely on happiness and religiosity data from  the World Values Survey, 
and that these data may include some rather extreme observations, especially on religiosity 














Taken  together, we  find an average  linear religiosity coefficient of  ‐1.75 and an average 
squared religiosity coefficient of 2.31 with the preferred random effects estimation with addi‐
tional controls (Table 3, column 3). In the initial sample of 234 observations, the difference be‐
tween  the 25th and  the 75th percentile  in both  the  linear and  the squared religiosity score  is 
about 0.3 points (0.32 points vs. 0.35 points). Hence with specification (3) of Table 3, the esti‐
mated net  effect  of  religiosity  explains  about  39 percent  of  the  variation  in happiness  be‐
tween the 25th and the 75th percentile, and the estimated income effect here explains 53 per‐
cent of the variation. 
The  linear and  the squared coefficient estimates also predict  the  level of religiosity  that 
minimizes  the  level  of happiness,  conditional  on  income  and  other potential  control  vari‐
ables. Using the same religiosity coefficients as before, happiness is minimized at a religiosity 
score of 38 percentage points. Since our measure of religiosity mainly ranges between 90 and 
20 percentage points,  the maximum  loss of well‐being appears  to be caused by a relatively 
large decline in religiosity away from the level typical for traditional societies towards a level 
more typical of modern societies. 
Our  results are  in  line with  textbook utility  theory  in  so  far as  income would  shift  the 
utility function, which is proxied by our measure of happiness, and religiosity together with 
participation and the absence of misery would appear as commodities of the utility function. 




































move  from  rural  to urban homes,  from  labor‐intensive  to skill‐intensive  jobs,  from high  to 
low fertility and from low to high female labor supply, and also have to experience the some‐
times rocky path from non‐democratic to democratic forms of government. All these changes 
are  likely  to contribute  to an  initial  feeling of  insecurity, and consequently  to  less personal 
happiness  and  life  satisfaction. Not  surprisingly,  some  social groups  correctly believe  that 







                                                 
8   A steep upward sloping part of a U‐shaped relation between happiness and religiosity illustrates that religious 


















The  level of happiness (utility)  is constant along a given  indifference curve. Our regres‐
sion  results  imply  that  happiness  falls  with  declining  religiosity  until  the  minimum  is 
reached at a religiosity score slightly below 40 percentage points, and rises  thereafter with 
further declining  religiosity. Hence, moving along a given  indifference curve  from  right  to 
left, happiness will remain constant if falling religiosity consumption is compensated for by 
rising consumption of the other determinants of happiness. But this standard pattern of sub‐
stitution only holds as  long as  the positive  (squared)  religiosity  effect determines  the out‐
come  on  happiness.  Once  the  minimum  of  the  happiness‐religiosity  relation  has  been 
reached, lower levels of religiosity consumption lead to higher levels of happiness. To keep 
utility  (happiness)  constant,  falling  consumption of  the other determinants of happiness  is 











the  indifference curves with  the axes, which become visible once a budget constraint  is  in‐
cluded. It is tempting to conclude that these are the equilibria that are reached before and af‐
ter the religious transition from a traditional to a modern level. For instance, a shift from the 
traditional high religiosity equilibrium  to  the modern  low religiosity equilibrium would be 
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reached in Figure 1 if the slope of the budget constraint would rise with rising levels of in‐
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  (1)  (2)  (3)  (4)  (5) 
religiosity  ‐1.45  ‐1.01*  ‐0.66  ‐1.09  ‐0.34 
  (0.82)  (0.52)  (0.66)  (0.58)  (0.63) 
religiosity_squared  2.23*  1.49*  0.65  1.50*  0.97 
  (0.74)  (0.50)  (0.69)  (0.57)  (0.58) 
ln gdpc  0.44*  0.36*  0.10  0.30*  0.38* 
  (0.03)  (0.04)  (0.09)  (0.05)  (0.04) 
participation  ‐  ‐  0.03  0.04*  ‐ 
      (0.02)  (0.02)   
misery  ‐  ‐  ‐0.06  ‐0.05  ‐ 
      (0.03)  (0.03)   
slope dummy china  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐1.11 
          (0.72) 
level dummy china  ‐  ‐  ‐  ‐  0.72 
          (0.38) 
Estimator  OLS  RE  FE  RE  RE 
Number of obs.   234  234  194  194  234 
Number of countries  93  93  82  82  93 
R2 adjusted  0.48  ‐  ‐  ‐  ‐ 
R2 overall  ‐  0.47  0.46  0.51  0.50 
R2 between  ‐  0.51  0.52  0.55  0.53 
R2 within  ‐  0.08  0.12  0.10  0.08 
F‐test fixed eff. (p‐val.)  ‐  ‐  8.49 (0.00)  ‐  ‐ 
Hausmann test, p‐value  ‐  0.08  ‐  0.04  ‐ 
   Hausman test defined  ‐  no    no   
FE/BE‐coeff. test, p‐val.           
   religiosity  ‐  0.73  ‐  0.69  ‐ 
   religiosity_squared  ‐  0.69  ‐  0.41  ‐ 
   ln gdpc  ‐  0.03  ‐  0.05  ‐ 
   participation  ‐  ‐  ‐  0.63  ‐ 
   misery  ‐  ‐  ‐  0.29  ‐ 









  (1)  (2)  (3)  (4)  (5) 
religiosity  0.95*  ‐2.07*  ‐1.46  ‐1.19*  ‐1.42* 
  (0.19)  (0.68)  (1.05)  (0.58)  (0.52) 
religiosity_squared  ‐  2.94*  2.41*  1.50*  2.11* 
    (0.64)  (0.95)  (0.61)  (0.48) 
ln gdpc  0.31*  0.35*  0.30*  0.35*  0.30* 
  (0.04)  (0.04)  (0.04)  (0.08)  (0.04) 
Estimator  OLS  OLS  BE  FE  RE 
Number of obs.   234  234  93  234  234 
Number of countries  93  93  93  93  93 
R2 adjusted  0.29  0.36  ‐  ‐  ‐ 
R2 overall  ‐  ‐  0.36  0.28  0.36 
R2 between  ‐  ‐  0.37  0.25  0.36 
R2 within  ‐  ‐  0.09  0.15  0.12 
Hansen threshold test           
   LM (p‐value)  27.7 (0.00)  ‐  ‐  ‐  ‐ 
   Threshold value  0.54  ‐  ‐  ‐  ‐ 
   95% confidence set  [0.48, 0.60]  ‐  ‐  ‐  ‐ 
F‐test fixed eff. (p‐val.)  ‐  ‐  ‐  9.04 (0.00)   
Hausmann test (p‐val.)  ‐  ‐  ‐  ‐  6.93 (0.14) 
   Hausman test defined          no 
FE/BE‐coeff. test (p‐val)           
   religiosity  ‐  ‐  ‐  ‐  0.10 (0.75)  
   religiosity_squared  ‐  ‐  ‐  ‐  0.80 (0.37) 
   ln gdpc  ‐  ‐  ‐  ‐  0.17 (0.68) 
   Joint coefficient equal.  ‐  ‐  ‐  ‐  6.95 (0.07) 
Note:  The columns refer to results achieved with alternative estimation methods: ordinary least squares (OLS), 







  (1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7) 
religiosity  ‐1.74*  ‐1.70*  ‐1.65*  ‐1.67*  ‐1.43*  ‐1.44*  ‐1.33* 
  (0.52)  (0.52)  (0.53)  (0.51)  (0.52)  (0.54)  (0.51) 
religiosity_squared  2.37*  2.31*  2.28*  2.33*  2.11*  2.12*  2.01* 
  (0.50)  (0.50)  (0.52)  (0.50)  (0.50)  (0.52)  (0.50) 
ln gdpc  0.26*   0.27*  0.28*  0.32*  0.33*  0.25*  0.33* 
  (0.04)  (0.04)  (0.04)  (0.04)  (0.06)  (0.04)  (0.04) 
civil liberties  0.04*  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
  (0.02)             
political rights  ‐  0.03*  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
    (0.01)           
democracy  ‐  ‐  0.07  ‐  ‐  ‐  ‐ 
      (0.05)         
marriage rate  ‐  ‐  ‐  ‐0.04*  ‐  ‐  ‐ 
        (0.01)       
life expectancy  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐0.39  ‐  ‐ 
          (0.65)     
ln inflation  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐0.05*  ‐ 
            (0.01)   
unemployment  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐0.04 
              (0.37) 
Number of obs.   230  230  220  208  231  212  218 
Number of countries  91  91  86  83  91  91  86 
R2 overall  0.38  0.37  0.34  0.41  0.36  0.40  0.39 
R2 between  0.38  0.36  0.34  0.39  0.36  0.39  0.39 
R2 within  0.14  0.16  0.12  0.16  0.12  0.18  0.13 
Hausman test, p‐value  0.22  0.14  0.10  0.34  0.14  0.18  0.00 
   Hausman test defined  no  no  no  no  no  no  no 
FE/BE‐coeff. test, p‐vals.               
   religiosity  0.33  0.83  0.20  0.57  0.83  0.54  0.70 
   religiosity_squared  0.14  0.16  0.07  0.24  0.46  0.97  0.78 
   ln gdpc  0.60  0.62  1.00  0.66  0.74  0.95  0.66 
   control variable  0.49  0.76  0.59  0.96  0.29  0.16  0.00 







  (1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6) 
religiosity  ‐1.75*  ‐1.67*  ‐1.81*  ‐1.68  ‐1.09  ‐1.44* 
  (0.52)  (0.59)  (0.45)  (0.99)  (0.62)  (0.52) 
religiosity_squared  2.31*  1.87*  2.16*  2.02  1.85*  2.13* 
  (0.51)  (0.61)  (0.48)  (1.14)  (0.57)  (0.50) 
ln gdpc  0.23*  0.21*  0.14*  0.40*  0.31*  0.30* 
  (0.05)  (0.09)  (0.03)  (0.16)  (0.04)  (0.04) 
participation  0.04*  0.05*  ‐  ‐  ‐  ‐ 
  (0.02)  (0.02)         
misery  ‐0.09*  ‐0.08*  ‐  ‐  ‐  ‐ 
  (0.03)  (0.03)         
lagged happiness  ‐  ‐  0.70*  0.06  ‐  ‐ 
      (0.05)  (0.14)     
slope dummy china  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐0.61  ‐ 
          (0.72)   
slope dummy usa  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐0.38 
            (0.98) 
level dummy  ‐  ‐  ‐  ‐  0.30  0.14 
          (0.39)  (0.57) 
Estimator  RE  FE  OLS  FE  RE  RE 
Number of obs.   194  194  125  125  234  234 
Number of countries  82  82  60  60  93  93 
R2 adjusted  ‐  ‐  0.80  ‐  ‐  ‐ 
R2 overall  0.43  0.38  ‐  0.40  0.37  0.36 
R2 between  0.41  0.33  ‐  0.44  0.36  0.36 
R2 within  0.27  0.28  ‐  0.14  0.12  0.12 
F‐test fixed eff., p‐value  ‐  0.00  ‐  0.09  ‐  ‐ 
Hausmann test, p‐value  0.35  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
   Hausman test defined  no           
FE/BE‐coeff. test, p‐val.             
   religiosity  0.99  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
   religiosity_squared  0.66  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
   ln gdpc  0.57  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
   participation  0.34  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
   misery  0.27  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
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